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Primele incercari
de a gandi arché-ul

Thales

Am spus pand acum ce caracteristici posedd arché la primii gan-
ditori greci; am spus ci trebuie si fie materie, lege, origine a
cosmosului. Nu toate aceste caracteristici vor fi imediat expli-
cite in filosofia de la inceputuri, in reflectia acelora care, ina-
inte de Heraclit si de Parmenide, au incercat si-i dea un chip
arché-ului. Dar tocmai cu acesti primi filosofi trisiturile despre
care am vorbit pdnd acum in general incep si fie determinate
mai indeaproape pentru a se ajunge apoi la deplina constien-
tizare, odatd cu Heraclit si Parmenide. Asadar, ce este de fapt
arché? Din ce materie sunt alcituite toate lucrurile? De unde
vin ele? Ce lege le guverneazi nasterea si moartea? La urma
urmelor, in ce constd inceputul?

Dupd toate cele spuse nu ne va surprinde daci primul filosof
care a dat chip arché-ului a ciutat originea si materia tuturor
lucrurilor intr-unul dintre elemente, in ceva simplu (elementul,



stoichéion, este, de fapt, o substanti‘care nu se poate compune
din“alte-substante) 'si-care poate fi-deci géndit ca lucrul din care
provin toate si in care, murind, ajung toate, acel lucru care alcé-
tuieste totul.

Ne gésim in primii ani ai secolului al VI-lea 1.Hr. in Milet, o co-
lonie greceascd plind de viaté a loniei (Asia Micd), aflatd in actu-
ala Turcie: oras de negustori si de navigatori. Thales, om politic,
matematician, astronom si fizician, pare si nu fi scris nimic fi-
losofic, si totusi traditia il considerd primul filosof. Din ce motiv
ne spune Aristotel:

Trebuie sd existe o oarecare substantd [...] care le genereazd
pe celelalte [...]: Thales, fondatorul acestei forme de filosofie
[sd spunem: filosofia fout court], spune ci este apa.”

Si iaté-] pe cititorul secolului XXI zdmbind, putin deziluzio-
nat, poate consideradnd ci, daci aceasta e filosofia, atunci chiar
e vorba despre o joacd de copii. Desigur, rispuns neslefuit, cel al
lui Thales, si prea putin original chiar si in ochii unui grec. Oare
nu spusese Homer cd oceanul este originea tuturor lucrurilor?
Atunci de ce Aristotel, unul dintre cei mai mari filosofi ai istoriei
gandirii, ne spune ci.Thales a fondat filosofia? Si facem ime-
diat o remarcé punctuald: cadnd Thales vorbeste despre apd, nu
intelege o materie inertd, alcituitd din doi atomi de hidrogen si
unul de oxigen, asa cum o intelegem noi, ci un element viu, atat
de viu incit o defineste ca divind. Dupd aceastd clarificare, sti-
ma cititorului cu privire la Thales ar putea s scadd si mai mult:
nu numai cd primul filosof s-a exprimat cu oarecare lipsi de sle-
fuire cu privire la principiu, dar a ficut-o si In termeni mitici.

* Aristotel, Metafizica, A 3,983 b
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In schimb, iatf cum sa indepdrtat Thales de mit: de fapt, el nu
se limiteaz4 s afirme cd apa, substanti diving, se afl4 la originea
tuturor lucrurilor, ci, daci dim crezare mirturiilor despre gan-
direa sa, incearcd si isi bazeze afirmatia pe rationalitate: din aps
Isi iau hrana fiintele vii, apa isi schimb4 starea si devine solids
orl gazoasd, adicd se transform4, iar ceea ce moare se usuci...
Acum, nu atit continutul acestor observatii ne intereseazi, ci, ca
sé spunem asa, forma lor, respectiv felul in care Thales a incer-
cat sd rdspundé la intrebarea despre arché. De fapt, Thales nu se
limiteazd s observe fenomenele sau si le interpreteze in functie
de mit, ci incearcd si foloseascd ratiunea. Chiar dac tn mod cert
simplu, el vrea si inteleagi ce au toate fenomenele in comun,
adici identitatea lucrurilor diferite.

Lectura unui filosof necesits lentoare; asa ci si incercim si re-
venim la mérturia lui Aristotel. Aristotel nu spune ci Thales este
primul filosof fiindc4 a spus c& arché e apa, ci fiindci s-a intrebat
care ar fi substanta care genereaz§ celelalte lucruri. Originalitatea
lui Thales nu consti in rispunsul pe care l-a dat, ci in felul in care
a pus problema: cum poate ajunge omul la adevirul privitor la
totalitatea lucrurilor, un adevir care nu este adevirat fiindcg il
povesteste un mit, ci pentru cd se impune prin el insusi gdndului?

Dar astfel pusi problema, adici filosofic, vedem ci se compli-
cd, lar Incercdrile de rdspuns devin tot mai rafinate.

Anaximandru

Anaximandru, care a triit de la sfarsitul secolului al Vil-lea pans
la jumétatea secolului al VI-lea .Hr., a fost probabil discipolul
lui Thales si aproape sigur primul care a folosit termenul arché.
Anaximandru propune ca arché apeiron-ul, termen pe care il



putcm traduce cu ghelimitat®;s,infinit’, ,nedeterminat”: apei-
rongeste de fapt ceva lipsit de lirhitd, de peras. De ce este insi
nelimitat arché-ul? A vorbi despre apeiron, de ceea ce este lipsit
de peras, inseamn a da o definitie in negativ a principiului si a
ne indepérta cu gdndul, mai mult decét a ficut-o Thales, de ceea
ce pune experienta sensibild sub ochii nostri si pe care, de aceea,
il considerdm in grabd ,concret”. Aceasti indepirtare se pro-
duce in gind, in logos, si tinteste adevirul, fundamentul a tot
deoarece iese la lumini in logos-ul fnsusi; fundament care, ca
atare, este necesar si nu poate fi luat in discutie sau clitinat nici
de oameni, nici de zei. Insd tocmai de aceea adevirul, tinut legat
de logos, dezviluie ce e autentic concret si fard de care si ceea ce
apare simturilor ar fi ireal si inexplicabil. Cu alte cuvinte: a pune
ca principiu ceva nelimitat, care riméne ascuns experientei, nu
este rezultatul unei alegeri arbitrare a unui individ numit Anaxi-
mandru, care, cine stie de ce, a Inlocuit apa cu un ceva nedeter-
minat. Mai curdnd e chiar problema principiului, in mésura in
care trebuie gindit, si ceard aceastd trecere, mai ales ca trecere
necesard si deci, In sens mai profund, concrets.

S& facem o mici digresiune utili pentru clarificarea sensului
parcursului nostru: istoria filosofiei nu e o pinacoteci in care gi-
sim portrete ale acestor indivizi bizari pe care 1i numim filosofi,
ci o constelatie de probleme, anume de probleme privitoare la to-
talitatea realului, in care logos-ul, vorbind cind prin glasul unui
filosof, cand prin al altuia, s-a construit pe sine, punand intrebiri
s1 supunand raspunsurile testului adevéirului.

Acum, apa, chiar daci pentru Thales nu este o materie ne-
Insufletitd, ci un principiu divin, rimane nu mai putin ceva de-
terminat, este ,acel lucru®, nu e foc, nici aer, nici pdmant, are
proprietdti care o fac apd si o deosebesc de tot restul. Dar cum
poate ceva diferit de aer, de pdmant etc. si fie inceputul, adici
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ceea ce elemente diferite - aerul, pdmantul etc. - au In comun?
S& clarificim: apa ca apd va avea proprietiti specifice - A, B, C -
care o fac si fie apd; padmantul va avea cel putin o proprietate, si
zicem D, care il deosebeste de ap4. Dar D nu e cuprinsi in api,
altminteri apa nu s-ar deosebi de pdmant; si totusi, daci apa ar fi
principiul, ar trebui s4 fie ceea ce e identic in toate lucrurile si in
toate proprietétile tuturor lucrurilor, respectiv si in D. Concluzia
inevitabild este cd principiul, identic in toate diferentele, nu va
putea avea nici o calitate determinati.

Iatd deci In ce sens principiul este apeiron: apeiron-ul este in
primul rand nelimitat in spatiu; daci ar fi limitat nu ar putea fi
identicul care cuprinde intregul si ar avea ceva in afara sa, insi
intregul nu poate avea nimic in afara sa, altminteri nu ar fi in-
treg. Si, in al doilea rand, apeiron-ul este nelimitat In timp, etern:
principiul, de fapt, nu ar putea si se creeze din ceva din moment
ce, dacd e identicul care cuprinde intregul, s-ar putea crea doar
din nimic (in afara intregului poate exista doar nimicul), dar
din nimic nu se naste nimic si deci tot de aceea nu poate muri.
Insd apeiron-ul este si nedeterminatul calitativ, acel lucru care
nu e determinabil ca apd, pimant etc., altfel am ciidea din nou
in dificultatea lui Thales pe care am evidentiat-o mai sus. Tocmai
datoritd acestor caracteristici ale sale, apeiron-ul este pentru Ana-
ximandru ,divinul®, acolo unde insi trebuie si ne amintim c4,
la presocratici, divinul nu e Dumnezeul spiritual si creator din
traditia crestini.

Ajunsi aici, apare totusi o noud problemé: daci arché-ul e ne-
determinat, cum poate genera fiecare lucru In parte care compu-
ne physis-ul? Cum pot lucrurile diferite si proving din identic,
cele multe dintr-unul singur? Se profileazi vechea si misterioasa
intrebare pe care si-a pus-o poate fiecare micar o dati fnainte ca
viata de adult s&-1 fi amortit mirarea: de ce universul? De unde



vine multicolora, infinita multitudine’d'tot ce vedem, care se ara-
t¥ aparent fard vreunde ce si tot fdrd vreun de ce se indepérteazd?

Misterios este si raspunsul lui Anaximandru. O ruptura, o sfa-
siere rineste si Incetineste cuprinderea arché-ului... Un fragment
al lui Simplicius, filosof din secolul al VI-1ea d.Hr., incorporeazé
un citat atribuit direct lui Anaximandru, care reprezintd prima
mérturie directd care ne-a parvenit de la un filosof:

de fapt, de unde se trag fiintele, de acolo au si distrugere, in
functie de necesitate: deoarece ele isi plitesc una alteia pedeapsa
si ispasirea nedreptitii dupd ordinea timpului.”

Fird vreo pretentie de interpretare exhaustivé, sa incercdm sd
dezviluim unele dintre misterele obscurului fragment. Tnainte
de toate si incercim o parafrazare: de la apeiron provin toate
lucrurile ce sunt si, murind, se intorc in apeiron. Acest proces,
nasterea si pieirea, este necesar, n-ar putea fi altfel. Toate lucruri-
Je existente, de fapt, niscindu-se au comis o nedreptate pe care o
perpetueazi si o plitesc luptdnd unul impotriva celuilalt; si toate,
distrugandu-se, o ispdsesc. Ins# acest proces nu este intdmplétor,
ci se produce potrivit unei ordini dictate de timp.

S¥ incercim si aprofundim: mai inti, cum s intelegem
pedeapsa pe care o plitesc unul altuia? Potrivit unor mérturii,
Anaximandru considera ci din apeiron se generau mai ales con-
trariile, cald si frig, uscat si umed, din care ulterior se formau
toate celelalte lucruri existente. Tns#si experienta pare sd demon-
streze o competitie perend intre contrarii: noaptea urmeazi zilei,
si cAnd e noapte nu e zi; pe urmé din nou ziua, rdsirind, isi dis-
putd primatul cu noaptea si o risipeste; n timp ce vara moare in

* Simplicius, Comentariu la Fizica lui Aristotel, 24,13, 12 DK, B 1
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zoamnd, iatd isi face loc si iarna etc. Cind unul dintre contrarii
se naste si apare, altul moare si dispare din ochii nostri. Aceasti
miscare perend de coplesire nu este altceva decit devenirea, tre-
cerea de la a fi ceva la a nu fi ceva, si invers; insi o devenire ordo-
natd este necesard: mereu noaptea urmeaza zilei, iarna care vine
dupd toamnd urmeaz4 verii. Avem asadar de-a face cu un kosmos,
ritmat si ghidat de timpul care, asemenea unui judecitor, di fi-
eciruia dintre contrarii mésura si durata nasterii si mortii sale.

Totusi, afirmd Anaximandru, aceastd devenire este si o ne-
dreptate, nedreptatea ci fiecare contrar actioneazi asupra ce-
luilalt, distrugdndu-l. Dar, incd mai radical, nedreptatea consti
in faptul cd a apédrut tot din contrarii, in vina de a se fi niscut
din multiplul care a distrus pantecele compact si unitar al apei-
ron-ului. lar aceastd vind e plétitd si totodatd ispisitd de fiecare
contrariu in parte, si de toate cele ce sunt, fiind permanent co-
plesit in lupti; si in cele din urmai este ispésitd de toate contrari-
ile si de toate lucrurile care existd cind, incheindu-se timpul dat
universului in totalitatea sa, acesta se distruge si revine in pan-
tecele apeiron-ului. In doar citeva randuri, Anaximandru con-
struieste o viziune grandioasd, ciclicd a cosmosului si a timpului:
din vesnicia apeiron-ului se separd contrariile care se Infirip4 si
luptd unul impotriva celuilalt in timp; pané cind, din nou, toate
contrariile si universul insusi se distrug si dispar in imbrétisa-
rea eternitétii. Dar fiindcd vesnicia (apeiron) nu are nici inceput,
nici sfarsit, acest ciclu, oricit de lung ar putea fi, se va repeta in
eternitate. Si notdm 1n treacdt cd viziunea ciclicd a timpului este
o modalitate de géndire specificd grecilor, foarte indepértats de
ideea noastri de istorie si de progres ca dezvoltare liniari.

Tnsd acum ne intereseazi un alt element: apeiron-ul, daci este
inceputul physis-ului, daci e identicul din care provin toate lucru-
rile, nu va putea abandona definitiv lucrurile care se nasc din el;



si, de fapt, cu sigiliulnecesitatii si al timpului, le guverneazi si le
ordoneazi, si le primeste din nou dupi ce, murind, isi ispisesc
nedreptatea de a se fi ndscut. Dar nedreptatea rimane o nedrep-
tate, asa cum sfisierea, desi recompusi, riméne o sfasiere. In
acest caz este vorba despre o nedreptate si o sfasiere care mar-
cheazi pentru totdeauna si iremediabil nasterea tuturor celor ce
sunt. Nedreptatea, de fapt, face parte in fragmentul lui Anaxi-
mandru din randuiala cosmosului, ba chiar este originea aces-
tuia si nu poate fi inteleasd ca un act moral, ca o alegere liberd
cu care ceva sau cineva hotériste si Incalce unitatea apeiron-ului
care nu se poate sustrage necesititii. Asadar, Anaximandru nu
sfideazd oare logos-ul cand explicd una dintre cele mai vechi si
mai angoasante intrebiri ale omului? Oare nu transpune in de-
scrierea cosmosului interogatia despre misterul nasterii, despre
lupta in care constd insisi viata, despre angoasa in fata mortii
care ne asteapti mereu si oricum? Si Anaximandru schiteazi si
ipoteza c# aceast alternant este o vind, o fracturd: devenirea,
nasterea ca nedreptate si moartea ca ispisire. Insd in fundal ne
revine in minte jocul nevinovat al lui Heraclit cu copiii, despre
care tncd stim prea putin. Aldturi de una dintre marile intrebdri
ale gandirii occidentale si poate ale vietii umane, par si se profi-
leze si doud posibile rispunsuri alternative.

Anaximene

Tns4 fnainte de a intra In templul lui Artemis, vedem cum filoso-
fia lui Anaximandru pune logos-ului mai multe probleme decat
rezolvd, pur si simplu fiindcd discursul sdu, sau méicar ceea ce
ni s-a pistrat din el, nu trece testul adevérului: cam putem jus-
tifica rational si nu numai prin credintd sau urmérind o simpl
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sugestie, faptul ca nedeterminatul genereazi finitul? Cum poate
ceea ce e lipsit de limitd sd-si impund o limitd si sd devind un
lucru sau altul si toate cele ce sunt? Cum din unul poate deriva
multiplul, din identic diferitul? La rispunsul lui Anaximandru
lipseste articularea necesititii, acea necesitate pe care o cere lo-
gos-ul, ca sd adune si sd tind laolaltd adevirul in asa fel incit nici
oamenii, nici zeii sd nu-l poatd zgudui.

Este asadar oportun si spunem céteva cuvinte despre Ana-
ximene (néscut in primele decenii ale secolului al VI-lea 1.Hr. si
mort spre sfarsitul aceluiasi secol), discipol al lui Anaximandru,
care reia si relanseazé problema maestrului. Anaximene fncear-
cd sd rezolve aporiile lui Anaximandru fird si piardi din vedere
progresele logos-ului facute de acesta din urmad fatd de Thales,
si anume definind principiul, despre care Anaximandru vorbi-
se numai in sens negativ (a-peiron, fird peras, non-limitatul), si
explicdnd rational cum din unitatea identicului pot deriva dife-
rente multiple.

S4 admitem - putem astfel imagina rationamentul lui Ana-
ximene - cd principiul trebuie sé fie nelimitat si etern; totusi,
cum poate fi el in acelasi timp nedeterminat? Am vizut deja: nu
se poate explica felul cum, din ce e determinat, respectiv lipsit
de calitdti specifice, pot deriva diferitele calititi ale ,Jucrurilor”
care ocupd physis-ul. Pe de altd parte, nici nu putem spune ca
Thales cd principiul, dotat cu o calitate determinatd, cea de a fi
apd, se transformi, nu se stie cum, in calititi diferite. In opinia
lui Anaximandru, la acest punct nu se poate reveni. Prin urmare
trebuie ciutat un principiu care si se apropie de apeiron-ul lui
Anaximandru, dar care impreund si nu fie definibil doar nega-
tiv; si trebuie gésitd o explicatie a genezei tuturor lucrurilor care
sd nu implice transformarea unei calitdti in alta. Exact aceasta
este trecerea ficutd de logos odatd cu Anaximene: se inlocuieste



un modekealitativ eu ummode] cantitativi Decat sd ne gandim ca
principiul se transformé in multiple calititi ale physis-ului, trebu-
ie s& ne gindim cd multiplele Jucruri” din physis derivd dintr-o
cantitate diferiti de principiu s, ca sd spunem asa, contin mai
mult sau mai putin principiu. Acum, oare ce principiu determi-
nat se poate apropia vreodatd de apeiron-ul lui Anaximandru care
este fird limite, care se intinde la infinit? $i care principiu deter-
minat se poate adecva, mai mult decat oricare altul, unor varia-
tiuni de cantitate, spre a deveni mai dens sau mai rar? Acestea
sunt intrebarile logos-ului; intrebéri la care Anaximene incearca
s rdspundd recurgand la experientd si rationdnd pe marginea
acesteia. Astfel, rispunsul lui Anaximene este: aerul. Invizibil,
aerul pare si fie nemirginit, dar pare sa ocupe orice spatiu si sd
se piardi in infinit; insd din aer, adici din cer, cad ploaia si fo-
cul fulgerelor si spre aer se ridicd aburii. Aerul este si suflul viu,
respiratia care di viatd. Asa ca Anaximene defineste archéul ca
aer, ca acel element extrem de mobil, care se pierde in zare si
pare si imbrétiseze orice lucru si sd pitrundé prin toate lucru-
rile; si crede ci toate celelalte elemente derivd din aer, dar nu
fiindcd acesta se transform3 misterios, ci fiindcd devine apd con-
densandu-se si, condensandu-se i mai mult, devine pdmant, iar
rarefiindu-se, devenind mai mobil $i mai rapid, iscd focul. Si la
Anaximene aerul nu e pur si simplu materie inertd, aga cum o
intelegem noi, ci e viatd si suflu vital. Noutatea pe care o aduce
el constidi in faptul cii a introdus ceea ce Aristotel va numi cauzd
eficientd, adicd principiul schimbarii, cauza care explicd geneza
si transformarea (cantitativd) a tuturor lucrurilor, identificdnd-o
tn procesul de condensare si de rarefiere.

in tncercarea lui de rispuns, Anaximene cautd sd impace lo-
gos-ul cu experienta, cu ce spun simturile, astfel incat rispunsul
la problema arché-ului sd poatd suna in aparentd mai concret”



